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Úvod 

Problematika očkování je vysoce odborné téma, které polarizuje společnost již delší 

dobu. Dezinformace spojené s očkováním proto nepředstavují zcela nový fenomén. 

Ukazuje se, že sofistikovanější zpracování vakcinačních dezinformací může napáchat 

velké škody, protože zasetá semínka pochybností lze dodatečně jen těžko odstraňovat. 

Cílem tohoto krátkého příspěvku pro širší veřejnost není systematicky vyvracet 

významné dezinformace spojené s vakcinací, ale spíše poukázat na to, jaké riziko 

představuje nedostatečně věcně, srozumitelně a včasně komunikovaná takto citlivá 

problematika. K tomu účelu slouží ukázka několika typů dezinformací1 z nedávné doby.  

 

Historické podklady pro dezinformace v oblasti očkování 

Základy protiočkovacích postojů lze datovat do sedmdesátých let 20. století, kdy se 

v některých rozvinutých zemích vyrojily obavy z celobuněčné vakcíny proti černému 

kašli. Příkladem může být Švédsko, kde se roční incidence černého kašle před zavedením 

vakcíny začátkem padesátých let pohybovala okolo 300 případů na 100 tisíc obyvatel. Po 

úspěšné očkovací kampani koncem šedesátých let došlo k jejímu snížení na jednotky 

případů na 100 tisíc obyvatel. V roce 1967 však vlivný lékař Justus Ström zpochybnil 

další potřebu očkování. Z jeho pohledu se z černého kašle, vzhledem k dobré 

socioekonomické situaci a lékařskému pokroku, stalo mírné onemocnění. V roce 1975 

švédští pediatři přestali důvěřovat vakcinaci z důvodu ročního nárůstu počtu případů nebo 

průlomových infekcí u dětí. V roce 1979 tak proočkovanost proti černému kašli klesla 

z původních 90 % na 12 %. Zarážející je fakt, že neočkování proti černému kašli a 

vyčkávání na modernější vakcínu se stalo i předmětem národní strategie. Není tak 

překvapením, že v osmdesátých letech stoupla roční incidence černého kašle včetně 

komplikací na hodnoty blízké rozvojovým zemím. 

Obdobná situace panovala ve stejnou dobu v Japonsku i ve Velké Británii. V obou 

zemích byly vyvolány za značné podpory televizních stanic a novin celospolečenské 

debaty o zbytečnosti vakcíny a možných rizicích. To vše za situace velmi nízké roční 

incidence. Zatímco v Japonsku reagovala vláda přerušením očkování celobuněčnou 

vakcínou do doby zavedení nebuněčné vakcíny, britská vláda tlaku veřejnosti odolala a 

                                                           
1 V tomto článku se dezinformací rozumí záměrně šířená nepravdivá či manipulativní informace. 
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Obrázek 1: Očkovací paradox 

proočkovanost obnovila publikováním zprávy přehodnocující účinnost vakcíny a 

motivováním praktických lékařů. Stejně jako ve Švédsku však i v Japonsku a Velké 

Británii došlo k vlně nových případů černého kašle.  

Očkovacím programům ve Velké Británii zasadila ránu také neslavně proslulá studie 

lékaře Andrewa Wakefielda z roku 1998, která připisovala rozvoj autismu k očkování 

proti spalničkám, příušnicím a zarděnkám.2 Přestože byla tato práce později označena za 

vědecký podvod a Wakefield přišel o lékařskou licenci, dopadům v podobě všeobecné 

nedůvěry v očkování čelíme dodnes. Tento mýtus byl zpočátku živen v mediálním 

prostoru, poté zesiloval díky podpoře celebrit (např. Jenny McCarthy, Robert F. Kennedy 

Jr.) nebo díky filmu Vaxxed (2016). V současné době toto téma okupuje především 

sociální média.3 

Wakefieldova studie vedla k tomu, že se ve Velké Británii staly spalničky v roce 2006 

opět endemickým onemocněním. Trvalo dalších devět let, než se pomocí očkovacích 

programů podařilo odpovědným orgánům dostat šíření spalniček pod kontrolu.  

 

Očkovací paradox 

Výše uvedený vývoj lze označit jako očkovací paradox. Ve snaze snížit výskyt 

preventabilních onemocnění je spuštěn očkovací program. Po dosažení kolektivní 

imunity, resp. dostatečně nízkého výskytu nových případů, převáží obavy z nežádoucích 

účinků vakcíny, což vede k postupnému poklesu proočkovanosti a následnému vzestupu 

daného onemocnění (viz obrázek 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                           
2  https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(97)11096-0/fulltext 
3 https://time.com/5175704/andrew-wakefield-vaccine-autism/ 

https://time.com/5175704/andrew-wakefield-vaccine-autism/
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Vybrané příčiny vedoucí k nedůvěře k očkování 

Negativní zkušenosti datované od 70. let ukazují na významnou roli médií, lékařské 

komunity a státních institucí. Mezi faktory, které negativně ovlivňují důvěru v očkování, 

mj. patří: 

 proměnlivý a nekoordinovaný přístup vlády a odpovědných orgánů státní správy, 

 nejednotnost v přístupu k očkování mezi lékaři a především pediatry, 

 nevyváženost mediálního informování,  

 nepřesné vyjadřování odborných autorit, 

 publikace kontroverzních odborných knih a studií, jejichž obsah je laiky obtížně 

posouditelný,  

 zpochybňování vakcín na základě sporadických nežádoucích případů,  

 argumentace podhlášeností nežádoucích účinků vakcíny, 

 zdůrazňování vlivu dobré socioekonomické situace na pokles onemocnění místo 

efektu očkování. 

Všechny tyto faktory pak mohou představovat živnou půdu pro rozvoj nejrůznějších 

konspiračních teorií a dezinformačních kampaní podkopávajících důvěru ve státní 

instituce obecně. 

Příklady dezinformací z nedávné doby 

V listopadu 2021 byla v některých médiích šířena informace o vrchní sestře 

Univerzitního zdravotnického centra, Klinického centra v Lublani, která měla údajně 

informovat o třech různých verzích ampulí mRNA vakcín: placebo, klasická mRNA 

vakcína, látka s RNA obsahující onkologický ONC gen. 4 Původně ji publikovaly 

novozélandské noviny Daily Telegraph.  Informace zejména o třetí látce, na základě které 

bylo spekulováno o úmyslném nastartování onkologického bujení, lze považovat za 

minimálně neetické. Předkládaná tvrzení byla následně vyvrácena.5 Domnělou vrchní 

sestrou, která měla být zdrojem výše uvedeného znepokojivého poznatku, byla ve 

skutečnosti slovinská protivakcinační aktivistka Vera Kanalec. Navíc uvedené 

                                                           
4 https://aeronet.news/video-vrchni-sestra-fakultni-nemocnice-ve-slovinske-lublani-rezignovala-v-primem-prenosu-na-svou-pozici-

se-slovy-ze-uz-se-nebude-podilet-na-kryti-spiknuti-ve-slovinsku-probiha-ockovani/ 
5 https://www.mythdetector.ge/en/myth/religious-facebook-account-spreads-disinformation-about-covid-19-vaccines 
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novozélandské noviny pouze názvem evokují seriózní britský The Daily Telegraph, se 

kterým ve skutečnosti nemají žádnou spojitost.  

Velké riziko z hlediska sofistikovanějších dezinformací představují tzv. preprinty 

webových stránek určených vědecké komunitě, jedná se například o fóra s označením 

medRxiv, bioRxiv, SSRN.6 Odborníkům umožňují sdílet dílčí výsledky práce, aniž by 

byly publikovány a oponovány v odborných časopisech. Nekvalitní studie potom mohou 

dosáhnout pozornosti nejen dezinformačních webů, ale i běžných médií. Mohou zde být 

prezentovány zavádějící informace i o bezpečnosti běžných vakcín.  

Recenzní řízení vědeckých periodik představuje jakousi prvotní pojistku z hlediska 

kvality vědecké práce. Zavádějící a nepřesné publikace se přesto mohou dostat i do 

renomovaných časopisů. Například zveřejnění abstraktu z konference s názvem mRNA 

COVID vakcíny dramaticky zvyšují zánětlivé ukazatele a kardiovaskulární rizika (název 

zestručněn zpracovatelem) v renomovaném časopise Americké kardiologické asociace 

Circulation vyvolal v odborné komunitě velké pozdvižení a musel být krátce po jeho 

zveřejnění na základě připomínek vědecké rady asociace redigován a přejmenován.7 

Připomínky se týkaly mj. typografické povahy, chybějících dat a statistické analýzy. 

První verze byla však účelně využita v duchu původního nadpisu.8 

Přestože přístup vědecké komunity opakovaně prokazuje samoočišťovací 

mechanismy, škody v myslích laiků již jsou často napáchány. A dodatečné opravy už 

bohužel nejsou tak široce medializovány, jak by si věcné informování zasloužilo. 

 

 

   
 

                                                           
6 https://www.nature.com/articles/d41586-018-05789-4 
7 https://www.ahajournals.org/doi/10.1161/CIR.0000000000001053 
8 https://aeronet.news/americka-kardiologicka-asociace-vydala-urgentni-varovani-vsem-pacientum-se-srdecnimi-problemy-ze-

vakcinace-proti-covid-19-prudce-zvysuji-riziko-akutniho-koronarniho-syndromu-acs/ 


